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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Οι Αιτητές στην παρούσα προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Υγείας να ακυρώσει την προσφορά αρ. Κ63/2003 που 

αφορούσε την αγορά υλικών για τη συλλογή και επεξεργασία αίµατος (ασκοί αίµατος, 

αναλώσιµα) για τις ανάγκες των Τραπεζών Αίµατος. 

 

Η πιο πάνω απόφαση είναι αποτέλεσµα της ακύρωσης της απόφασης για κατακύρωση 

της προσφοράς στους Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή και λήφθηκε από την 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών στις 2.3.2005 στην Προσφυγή αρ. 8/2005 την οποία 

καταχώρησε η εταιρεία Papaetis Medical Co. Ltd εναντίον της Αναθέτουσας Αρχής 

δηλαδή των Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας. 

 

Θα επαναλάβουµε τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης, όπως τα εκθέτουµε στην 

απόφαση µας στην πιο πάνω αναφερόµενη προσφυγή αρ. 8/2005. 

 

(α) Τόσο στην προσφυγή 8/2005 όσο και στην παρούσα προσφυγή το αντικείµενο 

της διαφοράς ήταν τα είδη 1 και 2 µόνο. 

 

(β) Η κατακύρωση της προσφοράς για τα αναφερόµενα είδη 1 και 2 θα εγίνετο όχι 

στο φθηνότερο προσφοροδότη αλλά σε αυτό µε το χαµηλότερο συντελεστή 

αξιολόγησης ο οποίος ήταν συνάρτηση της τιµής και τις ικανότητες του φίλτρου 

των ασκών για την ανάκτηση των ερυθρών αιµοσφαιρίων. 

 

(γ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης στις 15.7.2004 προέβη στην αξιολόγηση των τεχνικών 

φακέλων των προσφορών.  Σηµειώνεται εδώ ότι η προκήρυξη της προσφοράς 

έγινε µε το σύστηµα των δύο φακέλων (τεχνικού-οικονοµικού). 

 

Ακολούθησε άνοιγµα του οικονοµικού φακέλου και σαν αποτέλεσµα τούτου η 

Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε την κατακύρωση των ειδών 1 και 2 στην 

εταιρεία Papaetis Medical Co Ltd.  Οι εισηγήσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης 

έγιναν δεκτές από το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας. 
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Ακολούθησε η αποστολή των σχετικών ειδοποιήσεων στους αποτυχόντες 

προσφοροδότες οπότε ευθύς αµέσως ανακαλύφθηκε ότι υπήρχαν µαθηµατικά 

λάθη στα αποτελέσµατα της Τεχνικής Επιτροπής Αξιολόγησης τα οποία άλλαζαν 

τα δεδοµένα των εισηγήσεων.  ∆εν είναι σίγουρο πώς έγινε η ανακάλυψη των 

µαθηµατικών λαθών, εάν δηλαδή έγινε εκ των υστέρων από µέλος της τεχνικής 

επιτροπής αξιολόγησης, ως ισχυρίζεται η Αναθέτουσα Αρχή, ή εάν τούτο 

οφείλεται σε υπόδειξη κάποιου προσφοροδότη.  Εν πάση περιπτώσει όµως τούτο 

δεν έχει ουσιαστική σηµασία για την υπόθεση.  Σαν αποτέλεσµα της διόρθωσης 

των λαθών ευρέθη ότι η κατακύρωση των ειδών 1 και 2 έπρεπε να είχε γίνει στην 

εταιρεία M.S. Jacovides & Co Ltd αντί στην εταιρεία Papaetis Medical Co Ltd.  Ως 

εκ τούτου οι σχετικές ειδοποιήσεις στους αποτυχόντες προσφοροδότες 

ανεκλήθησαν.  

 

(δ) Μετά την πιο πάνω ανάκληση των ειδοποιήσεων η εταιρεία Papaetis Medical Co 

Ltd µε επιστολή της αµφισβήτησε τη διαδικασία αξιολόγησης των δειγµάτων.  Η 

αµφισβήτηση βασικά έγκειτο στο γεγονός ότι ενώ οι προσφοροδότριες εταιρείες 

είχαν κληθεί να είναι παρούσες στη διαδικασία αξιολόγησης των δειγµάτων τους, 

η όλη διαδικασία δεν ολοκληρώθηκε  στην παρουσία τους.  Και ενώ έγινε 

αξιολόγηση συνολικά 20 δειγµάτων µόνο 8 δείγµατα ελέγχθηκαν στην παρουσία 

εκπροσώπων των εταιρειών και τα υπόλοιπα δείγµατα ελέγχθηκαν χωρίς την 

παρουσία αντιπροσώπου των εταιρειών. 

 

(ε) Είναι παραδεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή ότι είχε υπόψη της το µειονέκτηµα 

αυτό, γι΄ αυτό και εχρησιµοποίησε για σκοπούς υπολογισµού του σχετικού 

πλεονεκτήµατος και της συµµόρφωσης στις προδιαγραφές του διαγωνισµού µόνο 

τα αποτελέσµατα των 8 δειγµάτων που εξετάστηκαν στην παρουσία των 

αντιπροσώπων των εταιρειών.  Ταυτόχρονα η αναθέτουσα Αρχή παραδέχεται ότι 

ο αριθµός των 8 δειγµάτων επί συνόλου 20, στατιστικά µπορεί να θεωρηθεί 

ανεπαρκής. 

 

(στ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας παρ΄ ότι είχε εγκρίνει την 

πρώτη έκθεση Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 23.8.2004 µετά την ανακάλυψη των 

αριθµητικών λαθών, όπως αναφέρεται πιο πάνω, εζήτησε από την Επιτροπή 
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Αξιολόγησης συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης, η οποία του απεστάλη την 

14.9.2004.  Στην Έκθεση αυτή η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού εκθέτει τα 

µειονεκτήµατα του τρόπου αξιολόγησης, αναφέρει επί λέξει τα εξής: 

 
«Η γνώση από την επιτροπή αξιολόγησης των τιµών της προσφοράς δεν 
της επιτρέπει να αναθεωρήσει την όλη κατάσταση της αξιολόγησης των 
δειγµάτων και την απόδοση του σχετικού πλεονεκτήµατος.» 
 

Τέλος, η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγείται την ακύρωση της προσφοράς για τα 

αναφερόµενα είδη σύµφωνα µε το άρθρο 26(4)(ε) των Κανονισµών Κ.∆.Π. 

71/2004). 

 

(ζ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας σε συνεδρία του ηµερ. 

13.1.2005 προέβη στην κατακύρωση των ειδών 1 και 2 στην εταιρεία 

M.S.Jacovides & Co. Ltd η οποία είχε το χαµηλότερο συντελεστή αξιολόγησης. 

 

Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών στην απόφασή της στην Προσφυγή 8/2005 εύρε ότι 

υπήρχε σοβαρά παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ακύρωσε την προσβαλλόµενη 

πράξη.  Περαιτέρω στην παραγρ. 4 της αναφερόµενης απόφασης αναφέρονται τα 

ακόλουθα:       

 

«4. Είµαστε πεπεισµένοι ότι λαµβάνοντας υπόψη τα λάθη και παραλείψεις που 
έγιναν στη διαδικασία αξιολόγησης και στην αδυναµία εκ των υστέρων για εξ 
υπαρχής επαναξιολόγηση, λόγω του ανοίγµατος των οικονοµικών φακέλων, η 
εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης για ακύρωση της προσφοράς, όσον αφορά 
τα αναφερόµενα είδη, ήταν η πλέον ενδεδειγµένη υπό τις περιστάσεις.» 

 

Οι Αιτητές στην παρούσα προσφυγή ισχυρίζονται ότι σύµφωνα µε τους όρους των 

προσφορών η Αναθέτουσα Αρχή µπορούσε να καλέσει ή να µη καλέσει τους 

προσφοροδότες να παραστούν στη διαδικασία αξιολόγησης των δειγµάτων.  Τούτο 

πράγµατι αναφέρεται στους όρους των προσφορών αλλά είναι αναντίλεκτο ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή άσκησε το δικαίωµα της και κάλεσε τους προσφοροδότες να 

παραστούν.  Με επιστολή του ηµερ. 18.3.2004 προς όλους τους προσφοροδότες ο 

Αναπληρωτής ∆ιευθυντής Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας 

αναφέρει µεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 
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 «Σύµφωνα µε τους όρους της προσφοράς η εταιρεία σας πρέπει να είναι παρούσα 
στη διαδικασία µε τεχνικά καταρτισµένο αντιπρόσωπο, από τον οποίο πιθανόν να 
ζητηθούν πληροφορίες... » και στη συνέχεια καθορίζοντο για τον καθένα 
συγκεκριµένες ηµεροµηνίες όπου θα εγίνετο η αξιολόγηση.         

 

Ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι µετά την αξιολόγηση των 8 δειγµάτων υπεγράφη 

πρακτικό από όλους τους προσφοροδότες που επιβεβαίωνε τα αποτελέσµατα δεν 

αποδεικνύει αφ΄ εαυτού ότι οι προσφοροδότες ή µερικοί εξ αυτών παραιτήθηκαν του 

δικαιώµατος να παρίστανται δι΄ αντιπροσώπου και στην αξιολόγηση των υπολοίπων 

δειγµάτων.  Η υπογραφή του πρακτικού που αφορούσε τα 8 δείγµατα ήταν λογικό να 

γίνει εφόσον η αξιολόγηση αυτή έγινε στην παρουσία τους.  Εάν τούτο υποδήλωνε 

παραίτηση από το δικαίωµα παρουσίας τους και στην αξιολόγηση των υπολοίπων 

δειγµάτων θα ήταν λογικό να τους ζητηθεί να υπογράψουν σχετική δήλωση.  Αλλά 

τούτο, το γεγονός δηλαδή της µη παρουσίας τους στην αξιολόγηση των υπολοίπων 

δειγµάτων είναι µια πτυχή µόνο της παρατυπίας που παρετηρήθη.  Το σοβαρότερο είναι 

ότι στην αξιολόγηση ελήφθησαν υπόψη µόνο τα 8 δείγµατα που αξιολογήθηκαν στην 

παρουσία αντιπροσώπων των προσφοροδοτών.  Παραµένει όµως αναντίλεκτος ο 

ισχυρισµός και η εν προκειµένω παραδοχή της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο αριθµός των 8 

δειγµάτων είναι στατιστικά ανεπαρκής. 

 

Είναι φανερό κατά την άποψη µας ότι στην παρούσα περίπτωση ακολουθήθηκε 

λανθασµένη διαδικασία και η κατάσταση που δηµιουργήθηκε ήταν µη αναστρέψιµη εάν 

ληφθεί υπόψη ότι µετά την ανίχνευση του µαθηµατικού λάθους δεν µπορούσε να 

αναθεωρηθεί η όλη κατάσταση της αξιολόγησης των δειγµάτων και η απόδοση του 

σχετικού πλεονεκτήµατος λόγω του ανοίγµατος του οικονοµικού φακέλου και της 

γνώσης από την επιτροπή αξιολόγησης των τιµών προσφοράς. 

 

Εξακολουθούµε να πιστεύουµε ότι αναφέραµε και στην απόφασή µας στην προσφυγή 

8/2005 ότι λαµβάνοντας υπόψη τα λάθη και παραλείψεις που έγιναν στη διαδικασία 

αξιολόγησης και στην αδυναµία εκ των υστέρων για εξ υπαρχής επαναξιολόγησης, λόγω 

του ανοίγµατος των οικονοµικών φακέλων, η εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης για 

ακύρωση της προσφοράς, όσον αφορά τα αναφερόµενα είδη, ήταν η πλέον 

ενδεδειγµένη υπό τις περιστάσεις. 
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Ως εκ των ως άνω, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν κρίνεται βάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


